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Stuttgart 21 wurde schon im Finanzierungsvertrag & Riuckbau vereinbart.

Aus der Personenstromanalyse von 1997 und 200®stex Untersuchungen von
Dr. Christoph Engelhard ergibt sich, dass der gepl@iefbahnhof nicht 49, sondern nur
32 Zuge pro Stunde bewaltigen soll.

Nachdem niemand dieser Feststellung ausdriicklidensprach, habe ich mich bei denen
erkundigt, die es wissen oder an dieser Informatitaressiert sein mussten, ob es irgendein
Dementi gebe. Vergebens habe ich bei der Bahntsblisolitikern und Behdrden ange-
fragt, ob dort irgendwelche Erwiderungen der DengscBahn AG bekannt seien, aus denen
sich ergebe, dass die angenommene Zahl von 32 Ziigedtunde in Wirklichkeit keinen
Ruckbau bedeute.

Der entscheidende Hinweis kam von dem unvermeigfidbberstaatsanwalt Haul3ler.

Rechtsanwalt Roland Butteweg und Jens Léwe hateddr Staatsanwaltschaft Stuttgart
eine Strafanzeige gegen die Deutsche Bahn erstdtesie Betrug vorwarfen, weil sie statt
der versprochenen Leistungssteigerung in Wirklidghéi@en Rickbau des Bahnhofs plane.
Herr Oberstaatsanwalt Hauliler teilte den beiderefgeerstattern pflichtgemal mit, es lagen
keine zureichenden Anhaltspunkte flr eine Strafbat der Anzeige werde ,keine Folge ge-
geben®. In der Begrindung verwies er darauf, awrhv/egrwaltungsgerichtshof in Mannheim
sei bereits in seinen Entscheidungen vom 06. 206 von lediglich 32 bis 35 Gleisbele-
gungen pro Stunde ausgegangen.

Von diesem Hinweis bis zur entscheidenden Funéstar es nur noch ein kleiner Schritt.

In der Entscheidung 5 S 848/05 weist das Gerictd gegen den Planfeststellungsbeschluss
PFA 1.1 vom 28.01.2005 gerichtete Klage ab undtfialnder Begrindung aus, der achtglei-
sige Durchgangsbahnhof reiche ,fir abgestimmtei®atprogramme mit 32 bis 35 Gleisbe-
legungen pro Stunde aus” (Randziffer 59).

In der Tat heil3t es iMRlanfeststellungsbeschlusauf Seite 204, die geplante Anlage reiche
fur ,Betriebsprogramme m82 bis 35 Gleisbelegungen pro Stundeus”. Beim ,Szenario
E" seien sogar 39 Gleisbelegungen pro Stunde ntiglic

Nun hat es wirklich ein Ende mit Sucherei und MuBmagen. Der Ruckbau ist amtlich.
Anstelle der im Kopfbahnhof méglichen 50 und mehr zige pro Stunde soll die Leis-
tungsfahigkeit im Durchgangsbahnhof auf 32 bis 35 dge, also um ein Drittel reduziert
werden.

Daraufhin habe ich mir ddfinanzierungsvertrag vom 2. April 2009erneut vorgenommen.
Und siehe dain § 3 wird auf Anlage 3.3a verwiesen, in der aucter erwdhnte Plan-
feststellungsbeschluss genannt wird. Wer den ganz&fertrag nebst Anlagen gelesen hat,
wusste also, was gespielt wird; aber die Verringeng der Leistungsfahigkeit auf 32 bis
35 Zuge ist schon ziemlich gut versteckauf Seite 204 eines 389 Seiten umfassenden
Schriftstlicks, das in einer von 21 Anlagen erwatind.
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Wer hat hier nun wen zum Narren gehalten“Liegt hier vielleicht auch die Erklarung fur
die sybillinische AuRerung von Kretschmann, allgéwisich informieren kdnnen? Missen
wir uns alle an die eigene Nase fassen? Wer hastgehindert, uns den Planfeststellungs-
beschluss zu besorgen und zu studieren? Andeserigeiinten wir — oder mussten wir gar —
erwarten, mit einer solchen Unverfrorenheit inldie geflihrt zu werden? Bei der sog.
Schlichtung und beim ganzen Stresstest ging esi@meistungsfahigkeit des Tiefbahnhofs.
Verbissen wurde nach der Simulation der Firma SMAuth gestritten, ob der Durch-
gangsbahnhof mit seinen 8 Gleisen 49 Ziige pro $tbed/altigen konne. Keiner von uns
musste auf die Idee kommen, dass das Ganze niantglsvein gigantisches Ablenkungs-
mandver.

Vielleicht finden sich unter unseren Politikerinnamd Politikern welche, die nun selbst
Uberrascht sind. Sie héatten jetzt die Chance,esighdrt von dem boésen Spiel abzuwenden.

Unsere Politiker leugnen ihre Verantwortung fur dexteren Gang der Dinge mit Hinweis
auf dieVolksabstimmung. Das geht nicht mehRie Birgerinnen und Blrger haben
jedenfalls nicht fir den Rickbau gestimmt.Die SPD hat fiir das Projekt geworben mit dem
Argument, S 21 habe den Stresstest bestandergebein der Spitzenstunde 30 Prozent
mehr Zige als heute angenommen wurden®, und set désreistungsfahiger Bahnknoten
bestétigt worden. Sich jetzt noch hierauf zu beruigt unredlich und dreist. Von einer auf
Lugen aufgebauten Abstimmung eine Befriedung zwadem, ist eine Verhéhnung der
Demokratie.

Kretschmann und Kuhn betonen bei jeder kritischerg&, wie sehr sie sich an die Volksab-
stimmung gebunden fiihlen. Kretschmann hat seinec&mazur Einsicht wohl schon vertan;
aber Kuhn kénnte noch glaubhatft Gberrascht sein.

Was aus diesen Feststellungen juristisch folgtdemmvir nun im Kreise der Juristen zu
Stuttgart 21 Uberlegen mussen.

- Tauschung und daraus resultierende Anfechtung&rechieiden zumindest im Verhaltnis
der am Projekt beteiligten Parteien untereinandsr a

- Subventionsbetrug hingegen riickt verstéarkt in dieckBDie européischen 114 Millionen
werden wohl kaum fur einen Riickbau gespendet.

-  Gemal § 11 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes neirsstgnehr als geringfligige
Verringerung der Kapazitat einer Strecke* beim Bimnbundesamt beantragt werden.
Ein Drittel ist mehr als geringfiigig. Von einemdan Antrag ist bisher nichts bekannt.

- In allen Verfahren, bei denen es kinftig auf dievdgung zwischen Einzelinteressen und
Gemeinwohl ankommt, kann der bisher geflissenthetschwiegene Gesichtspunkt des
Ruckbaus eine Rolle spielen — allerdings nichtan Ballen, in denen die Projekttrager
sich auf die Entscheidung des VGH mit 32 bis 35&fiigro Stunde berufen kénnen.

Ein grol3es Problem sehe ich in 8erwahrlosung des Rechtsverstandnissebleben der
Funktion des Konfliktmanagements gehort zu den Abén von Recht auch die Gewéhrleis-
tung von Verlasslichkeit und Ordnung, mit der Fold@ss immer auch bestehende Verhalt-
nisse und Machtverhaltnisse stabilisiert werdery alas Recht hat auch der Macht Grenzen
zu setzen. Diese vornehmste Aufgabe des Rechtaugiddas Konfliktmanagement kommen
derzeit zugunsten des Machterhalts unter die R&8demMachtigen instrumentalisieren das
Recht, indem sie formale Rechtspositionen gegatirtegBedurfnisse der Menschen aus-
spielen. Damit untergraben sie die Fahigkeit deshi®e Frieden zu stiften.

Auch aufRerhalb der juristischen Denkwelt habenedenfallsdas Recht und die Pflicht zu
Empdrung und Misstrauen— und zum OBEN BLEIBEN!



