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LStuttgart 21 / geplanter Abriss des Sudfligels de s Bonatzgebaudes

hier: Denkmalschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

als kritischer Beobachter des Tunnelprojektes ,Stuttgart 21 bitte ich um lhre Auskunft, ob

bei der Entscheidung Uber einen etwaigen Abriss des Sudfliigels des denkmalgeschiitzten

Bonatzgebdudes neben den artenschutzrechtlichen Fragen auch - unter dem Gesichts-

punkt des Denkmalschutzes - berlcksichtigt wird, ob diese MalRnahme angesichts des

Bauablaufs derzeit Gberhaupt erforderlich ist.

Meine Anfrage hat folgenden Hintergrund:

Der Presse habe ich entnommen, dass die Deutsche Bahn AG in den

nachsten Tagen mit

dem Abriss den Sidfliigels beginnen will, dass hierfiir aber noch eine artenschutzrechtliche

Genehmigung lhrer Behorde erforderlich ist bzw. die Deutsche Bahn AG die Beachtung

artenschutzrechtlicher Auflagen nachweisen muss. Ausgehend hiervon frage ich mich, ob

der Denkmalschutz fir die jetzt anstehende Abriss-Entscheidung keine Bedeutung hat.
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Zwar ist die Deutsche Bahn AG gemall dem Planfeststellungsbeschluss PFA 1.1
(Talquerung) vom 28.01.2005 formal berechtigt, den Sudfligel abzubrechen. In der
Begrindung ist jedoch ausgefihrt, dass der Abbruch der Seitenfligel ,den schwersten
Eingriff in das Denkmal* darstellt (S. 252); aufgrund einer Abwagung misse das offentliche
Interesse am uneingeschrankten Erhalt des Bonatzgebaudes hinter dem o&ffentlichen
Interesse an der Verwirklichung des geplanten Vorhabens zuriicktreten (S. 254). Das
bedeutet, dass der Abriss des Sudflligels nur im Zusammenhang mit der Verwirklichung des
Gesamtprojektes gerechtfertigt ist. Ein isolierter Abriss des Sudflugels ohne Verwirklichung
des Gesamtprojektes ware nicht zulassig. Hieraus folgt meines Erachtens zwingend, dass
der Suadfligel nur und erst dann abgerissen werden darf, wenn dies mit Blick auf das
Gesamtprojekt tatsachlich erforderlich ist. Nachdem derzeit unter anderem vollig unklar ist,
wann das Grundwassermanagement fertiggestellt und in Betrieb genommen werden kann
und wann das Baufeld im Mittleren Schlossgarten eingerichtet werden kann, besteht derzeit
kein verninftiger Anlass, den Sudfligel abzureilen. Mangels eines (derzeit) gar nicht
vorhandenen Interesses am Abriss des Sudfligels Uberwiegt deshalb (derzeit) das

offentliche Interesse an dessen Erhalt.

Die Deutsche Bahn AG verfahrt anscheinend nach der Devise, erst einmal die denkmal-
geschitzten Seitenfligel des Bonatzgebaudes abzureil3en und dann zu schauen, wie sich
der Bauablauf im Weiteren entwickelt. Entsprechend wurde beim Nordfliigel verfahren, der
bereits im August / September 2010 abgerissen wurde, ohne dass es aus damaliger wie
auch aus heutiger Sicht irgendeinen einleuchtenden Grund fur diesen Abriss gegeben hatte.
Dieses Schauspiel soll jetzt am Sudfligel wiederholt werden, wieder ohne einen

erkennbaren Bezug zum Ubrigen Bauablauf.

Im Birgerlichen Recht gilt fir solche Falle das Schikaneverbot des § 226 BGB. Hiernach ist
die Ausiibung einer formalen Rechtsposition unzuléassig, wenn sie dem Berechtigten keinen
Vorteil bringt und nur dazu dient, anderen Schaden zuzufiigen. Die Deutsche Bahn AG
blendet anscheinend voéllig aus, dass der Denkmalschutz nicht nur im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zu beachten ist; auch jede konkrete Baumalinahme muss mit

den Gesichtspunkten des Denkmalschutzes abgewogen werden.

Fir Ihre Auskunft danke ich Ihnen schon vorab und verbleibe

mit freundlichen GrifRRen

Arne Maier, Rechtsanwalt



